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Hamburgiſchke 
Drama kur gie. 


Ankündigung. 


Es wird ſich leicht errathen laffen, daß die 
E neue Verwaltung des hieſigen Theaters 
die Veranlaſſung des gegenwärtigen Blattes 
ift. $ 3 
Der Endzweck deſſelben foll den guten Abſich⸗ 
ten entſprechen, welche man den Maͤnnern, die 
ſich dieſer Verwaltung unterziehen wollen, nicht 
anders als beymeſſen kann. Sie haben ſich ſelbſt 
hinlaͤnglich darüber erflärt, und ihre Aeuſſerun⸗ 
gen find, ſowohl hier, als auswärts, von dem 
feinern Theile des Publikums mit dem Beyfalle 
aufgenommen worden, den jede freywillige Be⸗ 
förderung des allgemeinen Beſten verdienet, und 
zu unſern Zeiten ſich verſprechen darf. 


* 


Frey⸗ : 


French. giebt es immer und überall Leute, 
die, weil fi e ſich ſelbſt am beſten kennen, bey jedem 
guten Unternehmen nichts als Nebenabſichten 
erblicken. Man könnte ihnen dieſe Beruhigung 
ihrer ſelbſt gern goͤnnen; aber, wenn die ver⸗ 
meinten Nebenabſichten ſie wider die Sache ſelbſt 
aufbringen; wenn ihr haͤmiſcher Reid, um jene 
zu vereiteln, auch dieſe ſcheitern zu laſſen, be⸗ 
muͤht iſt: fo muͤſſen ſie wiſſen, daß ſie die ver⸗ 
achtungswuͤrdigſten Glieder der er 
Geſellſchaft find. 

Gluͤcklich der Ort, wo dieſe Elenden den Ton 
nicht angeben; wo die größere Anzahl wohlge⸗ 
ſinnter Buͤrger ſie in den Schranken der Ehr⸗ 
erbietung haͤlt, und nicht verſtattet, daß das 
Beſſere des Ganzen ein Raub ihrer Kabalen, 
und patriotiſche Abſichten ein Vorwurf ihres 
ſpoͤttiſchen Aberwitzes werden! 

So gluͤcklich ſey Hamburg in allem, woran 
ſeinem Wohlſtande und ſeiner Freyheit gelegen; 
denn es verdienet, ſo gluͤcklich zu ſeyn! ) 
Als Schlegel, zur Aufnahme des daͤniſchen 
3 N des daͤniſchen 

Thea: 


Theaters!) — Vorſchlaͤge that, von welchen es 
Deutſchland noch lange zum Vorwurfe gereichen 
wird, daß ihm keine Gelegenheit gemacht wor⸗ 
den, fie zur Aufnahme des unſrigen zu thun: 
war dieſes der erſte und vornehmſte, „daß man 
„den Schauſpielern ſelbſt die Sorge nicht uͤber⸗ 
ylaſſen muͤſſe, für ihren Verluſt und Gewinnſt 
„zu arbeiten., () Die Principalſchaft unter 
ihnen hat eine freye Kunſt zu einem Handwerke 
herabgeſetzt, welches der Meiſter mehrentheils 
deſto nachlaͤßiger und eigennuͤtziger treiben laͤßt, 
je gewiſſere Kunden, je mehrere Abnaͤhmer, ihm 
Nothdurft oder Luxus verſprechen. 

Wenn hier alſo bis itzt auch weiter noch nichts 
geſchehen wäre, als daß eine Geſellſchaft von 
Freunden der Buͤhne Hand an das Werk ge⸗ 
legt, und nach einem gemeinnuͤtzigen Plane 
arbeiten zu laffen, ſich verbunden hätte: ifo wäre 
dennoch, blos dadurch, ſchon viel gewonnen. 
Denn aus dieſer erſten Veränderung konnen, 
auch bey einer nur maͤßigen Beguͤnſtigung des 
ap triệt und geſchwind alle andere 

"a _ tt: 
re) Werke, dritter Theil, S. 252. 


Verbeſſerungen erwachſen, deren unfer Theater 
bedarf. f 

An Fleiß und Koſten wird ſicherlich nichts 
geſparet werden: ob es an Geſchmack und Ein⸗ 
ſicht fehlen dürfte, muß die Zeit lehren. Und 
hat es nicht das Publikum in ſeiner Gewalt, 
was es hierinn mangelhaft finden ſollte, abſtellen 
und verbeſſern zu laſſen? Es komme nur, und 
ſehe und hoͤre, und pruͤfe und richte. Seine 
Stimme ſoll nie geringſchaͤtzig verhoͤret, ſein 
Artheil ſoll nie ohne Unterwerfung vernommen 
werden! 

Nur daß ſich nicht jeder kleine Kritikaſter für 
das Publikum halte, und derjenige, deſſen Er: 
wartungen getaͤuſcht werden, auch ein wenig 
mit ſich ſelbſt zu Rathe gehe, von welcher Art 
ſeine Erwartungen geweſen. Nicht jeder Lieb⸗ 
haber iſt Kenner; nicht jeder, der die Schön: 
heiten Eines Stücks, das richtige Spiel Eines 
Aeteurs empfindet, kann darum auch den Werth 
aller andern ſchaͤtzen. Man hat keinen Ge: 
ſchmack, wenn man nur einen einſeitigen Ge⸗ 
ſchmack f aber oft iſt man Mức: partheyiſcher. 

Der 


Der wahre Geſchmack iſt der allgemeine, der 
ſich uͤber Schoͤnheiten von jeder Art verbreitet, 
aber von keiner mehr Vergnügen und Ent: 
zucken erwartet, als fie nach ihrer Art gewaͤhren 
kann. ; 

Der Stuffen find viel, die eine werdende 
Bühne bis zum Gipfel der Vollkommenheit zu 
durchſteigen hat; aber eine verderbte Buͤhne iſt 
von dieſer Höhe, natürlicher Weiſe, noch weiter 
entfernt: und ich fuͤrchte ſehr, daß die beutfhe 
mehr dieſes als jenes ift: 

Alles kann folglich nicht auf einmal geſchehen. 
Doch was man nicht wachſen ſieht, findet man 
nach einiger Zeit gewachſen. Der Langſamſte, 
der fein Ziel nur nicht aus den Augen verlieret, 
geht noch immer geſchwinder, als der ohne Ziel 
herum irret. 

Dieſe Dramaturgie ſoll ein kritiſches Register 
von allen aufzufuͤhrenden Stuͤcken halten, und 
jeden Schritt begleiten, den die Kunſt, ſowohl 
des Dichters, als des Schauſpielers, hier thun 
wird. Die Wahl der Stuͤcke iſt keine Kleinig⸗ 
keit: aber Wahl ſetzt Menge voraus; und wenn 
: tig nicht 


nicht immer Meiſterſtücke aufgeführet werden 
ſollten, ſo ſieht man wohl, woran die Schuld 
liegt. Indeß iſt es gut, wenn das Mittelmaͤßige 
fur nichts mehr ausgegeben wird, als es iſt; 
und der unbefriedigte Zuſchauer wenigſtens 
daran urtheilen lernt. Einem Menſchen von 
geſundem Verſtande, wenn man ihm Geſchmack 
beybringen will, braucht man es nur aus einan⸗ 
der zu ſetzen „ warum ihm etwas nicht gefallen 
hat. Gewiſſe mittelmaͤßige Stuͤcke muͤſſen auch 
ſchon darum beybehalten werden, weil ſie gewiſſe 
vorzuͤgliche Rollen haben, in welchen der oder 
jener Acteur feine ganze Stärke zeigen kann. 
So verwirft man nicht gleich eine muſtkaliſche 
Kompoſition, weil der Text dazu elend iſt. 

Die größte Feinheit eines dramatiſchen Rich: 
ters zeiget ſich darinn, wenn er in jedem Falle 
des Vergnuͤgens und Mißvergnuͤgens, unfehlbar 
zu unterſcheiden weiß, was und wie viel davon 
auf die Rechnung des Dichters, oder des Schau⸗ 
ſpielers, zu ſetzen ſey. Den einen um etwas 
tadeln, was der andere verſehen hat, heißt beide 
verderben. Jenem wird der Muth benommen, 
und dieſer wird ſicher gemacht. Be: 
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Beſonders darf es der Schauſpieler verlan⸗ 
gen, daß man hierinn die groͤßte Strenge und 
Unpartheylichkeit beobachte. Die Rechtferti⸗ 
gung des Dichters kann jederzeit angetreten 
werden; ſein Werk bleibt da, und kann uns 
immer wieder vor die Augen gelegt werden. 
Aber die Kunſt des Schauſpielers iſt in ihren 
Werken tranſitoriſch. Sein Gutes und Schlim⸗ 
mes rauſchet gleich ſchnell vorbey; und nicht 
ſelten iſt die heutige Laune des Zuſchauers mehr 
Urſache, als er ſelbſt, warum das eine oder 
das andere einen lebhaftern Eindruck ewig jenen 
gemacht hat. : 

Eine ſchoͤne Figur, eine bachbeende on 
ein fprechendes Auge, ein reitzender Tritt, ein 
lieblicher Ton, eine melodiſche Stimme: find 
Dinge, die ſich nicht wohl mit Worten aus: 
drücken laſſen. Doch find es auch weder die 
einzigen noch groͤßten Vollkommenheiten des 
Schauſpielers. Schaͤtzbare Gaben der Natur, 
zu ſeinem Berufe ſehr nöthig, aber noch lange 
nicht feinen Beruf erfüllend! Er muß überall 
mit dem Dichter denken; er muß da, wo dem 
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Dichter etwas Menſchliches wiederfahren ift, 
fuͤr ihn denken. 

Man hat allen Grund, Häufige Bepſpiele 

hiervon ſich von unſern Schauſpielern zu ver⸗ 
ſprechen. — Doch ich will die Erwartung des 
Publikums nicht hoͤher ſtimmen. Beide ſcha⸗ 
den ſich ſelbſt: der zu viel verſpricht, und der zu 
viel erwartet. 
Heute geſchieht die Eroͤffnung der Buͤhne. 
Sie wird viel entſcheiden; ſie muß aber nicht 
alles entſcheiden follen. In den erſten Tagen 
werden ſich die Urtheile ziemlich durchkreuzen. 
Es wuͤrde Muͤhe koſten, ein ruhiges Gehör zu 
erlangen. — Das erſte Blatt dieſer Schrift foll 
daher nicht eher, als mit dem Anfange des 
künftigen Monats erſcheinen. 


Hamburg, den 22 April, 1767. 
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Hamburgiſche 
Dramaturgie. 


Erſtes Stuck. 


Den kſten May, 1767. 


mit dem Trauerſpiele, Olint und So⸗ 
phronia, gluͤcklich eroͤfnet worden. 


; bộc Theater ift den 22ſten vorigen Monats 


Ohne Zweifel wollte man gern mit einem 
deutſchen Originale anfangen, welches hier noch 
den Reitz der Neuheit habe. Der innere Werth 
dieſes Stuͤckes konnte auf eine ſolche Ehre keinen 
Anſpruch machen. Die Wahl waͤre zu tadeln, 
wenn ſich zeigen lieſſe, daß man eine viel beſſere 
hätte treffen konnen. 


Olint und Sophronia ift das Werk eines juns 
gen Dichters, und fein unvollendet hinterlaſſenes 
Werk. Cronegk ſtarb allerdings fuͤr unſere 
Bühne zu früh; aber eigentlich gruͤndet fih fein 

A Ruhm 
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Ruhm mehr auf das, was er, nach dem Urtheile 


ſeiner Freunde, fuͤr dieſelbe noch haͤtte leiſten 


konnen, als was er wirklich geleiſtet hat. Und 
welcher dramatiſche Dichter, aus allen Zeiten 
und Nationen, haͤtte in ſeinem ſechs und zwan⸗ 
ztoſten Jahre ſterben koͤnnen, ohne die Kritik 
über feine wahren Talente nicht eben fo zweifel⸗ 
haft zu laſſen? 


Der Stoff ift die bekannte Epiſode beym Taſſo. 
Eine kleine ruͤhrende Erzehlung in ein ruͤhrendes 
Drama umzuſchaffen, ift fo leicht nicht. Zwar 
koſtet es wenig Muͤhe, neue Verwickelungen zu 
erdenken, und einzelne Empfindungen in Scenen 
auszudehnen. Aber zu verhuͤten wiſſen, daß 
dieſe neue Verwickelungen weder das Intereſſe 
ſchwaͤchen, noch der Wahrſcheinlichkeit Eintrag 
thun; fich aus dem Geſichtspunkte des Exzehlers 
in den wahren Standort einer jeden Perſon ver⸗ 

ſetzen können; die Leidenſchaften, nicht beſchrei⸗ 
ben, ſondern vor den Augen des Zuſchauers ent⸗ 
ſtehen, und ohne Sprung, in einer ſo illuſori⸗ 
ſchen Stetigkeit wachſen zu laffen, daß dieſer ſym⸗ 
pathiſiren muß, er mag wollen oder nicht: das iſt 
es, was dazu noͤthig iſt; was das Genie, ohne 
es zu wiſſen, ohne es ſich langweilig zu erklaͤren, 
thut, und was der blos witzige Kopf nachzu⸗ 
machen, vergebens fich martert. 


Taſſo 
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Taſſo ſcheinet, in ſeinem Olint und Sophronia, 
den Virgil, in ſeinem Niſus und Euryalus, vor 
Augen gehabt zu haben. So wie Virgil in 
dieſen die Staͤrke der Freundſchaft geſchildert 
hatte, wollte Taſſo in jenen die Starke der Liebe 
ſchildern. Dort war es heldenmuͤthiger Dienſt⸗ 
eifer, der die Probe der Freundſchaft veran⸗ 
laßte: hier iſt es die Religion, welche der Liebe 
Gelegenheit giebt, ſich in aller ihrer Kraft zu 
zeigen. Aber die Religion, welche bey dem 
Taſſo nur das Mittel iſt, wodurch er die Liebe 
fo wirkſam zeiget, ift in Cronegks Bearbeitung 
das Hauptwerk geworden. Er wollte den 
Triumph dieſer, in den Triumph jener veredeln. 
Gewiß, eine fromme Verbeſſerung — weiter aber 
auch nichts, als fromm! Denn ſie hat ihn ver⸗ 
leitet, was bey dem Taſſo ſo ſimpel und natuͤr⸗ 
lich, ſo wahr und menſchlich iſt, ſo verwickelt 
und romanenhaft, fo wunderbar und himmlisch 
zu machen, daß nichts darüber! 


Beym Taſſo ift es ein Zauberer, ein Kerl, 
der weder Chrift noch Mahomedaner ift, ſondern 
fih aus beiden Religionen einen eigenen Aber— 
glauben zuſammengeſponnen hat, welcher dem 
Aladin den Rath giebt, das wunderthaͤtige 
Marienbild aus dem Tempel in die Moſchee zu 
bringen. Warum machte Cronegk aus dieſem 
Zauberer einen mahomedaniſchen Prieſter? 

. A 2 Wenn 
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Wenn dieſer Priefter in feiner Religion nicht 

eben ſo unwiſſend war, als es der Dichter zu ſeyn 
ſcheinet, ſo konnte er einen ſolchen Rath unmoͤg⸗ 
lich geben. Sie duldet durchaus keine Bilder 
in ihren Moſcheen. Cronegk verraͤth ſich in 
mehrern Stuͤcken, daß ihm eine ſehr unrichtige 
Vorſtellung von dem mahomedaniſchen Glauben 
beygewohnet. Der groͤbſte Fehler aber iſt, daß 
er eine Religion uͤberall des Polytheismus ſchul⸗ 
dig macht, die faſt mehr als jede andere auf die 
Einheit Gottes dringet. Die Moſchee heißt 
ihm „ein Sitz der falſchen Goͤtter, „ und den 
Prieſter ſelbſt laͤßt er ausrufen: 


„So wollt ihr euch noch nicht mit Rach und 
Strafe ruͤſten, 

„Ihr Goͤtter? Pligt, vertilgt, das freche Volk 
der Chriſten! ; 


Der ſorgſame Schaufpieler hat in feiner Tracht 
das Coſtume, vom Scheitel bis zur Zehe, genau 
zu beobachten geſucht; und er muß ſolche Unge⸗ 
reimtheiten ſagen! 


Beym Taſſo koͤmmt das Marienbild aus der 
Moſchee weg, ohne daß man eigentlich weiß, 
ob es von Menſchenhaͤnden entwendet worden, 
oder ob eine hoͤhere Macht dabey im Spiele ge⸗ 
weſen. Cronegk macht den Olint zum Thäter. 
Zwar verwandelt er das Marienbild in u 
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Bild des Herrn am Kreuz; , aber Bild iſt Bild, 
und dieſer armſelige Aberglaube giebt dem Olint 
eine ſehr veraͤchtliche Seite. Man kann ihm 
unmoͤglich wieder gut werden, daß er es wagen 
koͤnnen, durch eine ſo kleine That fein Volk an 
den Rand des Verderbens zu ſtellen. Wenn er 
ſich hernach freywillig dazu bekennet: ſo iſt es 
nichts mehr als Schuldigkeit, und keine Groß⸗ 
muth. Beym Taſſo laͤßt ihn blos die Liebe die⸗ 
ſen Schritt thun; er will Sophronien retten, 
oder mit ihr ſterben; mit ihr ſterben, blos um 
mit ihr zu ſterben; kann er mit ihr nicht Ein 
Bette beſteigen, ſo ſey es Ein Scheiterhaufen; 
an ihrer Seite, an den nehmlichen Pfahl gebun⸗ 
den, beſtimmt, von dem nehmlichen Feuer verz 
zehret zu werden, empfindet er blos das Gluͤck 
einer fo ſuͤßen Nachbarſchaft, denket an nichts, 
was er jenſeit dem Grabe zu hoffen habe, und 
wuͤnſchet nichts, als daß dieſe Nachbarſchaft 
noch enger und vertrauter ſeyn moͤge, daß er 
Bruſt gegen Bruſt druͤcken, und auf ihren Lip⸗ 


pen ſeinen Geiſt verhauchen duͤrfe. 


Dieſer vortreffliche Kontraſt zwiſchen einer 
lieben, ruhigen, ganz geiſtigen Schwaͤrmerinn, 
und einem hitzigen, begierigen Juͤnglinge, iſt 
beym Cronegk voͤllig verlohren. Sie ſind beide 
von der kaͤlteſten Einfoͤrmigkeit; beide haben 
nichts als das Maͤrterthum im Kopfe; und nicht 
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genug, daß Er, daß Sie, fuͤr die Religion 
ſterben wollen; auch Evander wollte, auch Se⸗ 
rena haͤtte nicht uͤbel Luſt dazu. 


Ich will hier eine doppelte Anmerkung machen, 
welche, wohl behalten, einen angehenden tragiſchen 
Dichter vor großen Fehltritten bewahren kann. 
Die eine betrift das Trauerſpiel uͤberhaupt. 
Wenn heldenmuͤthige Gefinnungen Bewunde⸗ 
rung erregen ſollen: ſo muß der Dichter nicht 
zu verſchwenderiſch damit umgehen; denn was 
man oͤfters, was man an mehrern ſieht, hoͤret 
man auf zu bewundern. Hierwider hatte ſich 
Cronegk ſchon in feinem Codrus ſehr verſuͤndi⸗ 
get. Die Liebe des Vaterlandes, bis zum frey⸗ 
willigen Tode fuͤr daſſelbe, haͤtte den Codrus 
allein auszeichnen ſollen: er haͤtte als ein einzel⸗ 
nes Weſen einer ganz beſondern Art da ſtehen 
muͤſſen, um den Eindruck zu machen, welchen 
der Dichter mit ihm im Sinne hatte. Aber 
Eleſinde und Philaide, und Medon, und wer 
nicht? ſind alle gleich bereit, ihr Leben dem Va⸗ 
terlande aufzuopfern; unſere Bewunderung wird 
getheilt, und Codrus verlieret ſich unter der Men⸗ 
ge. So auch hier. Was in Olint und Sophronia 
Chriſt it, das alles Hält gemartert werden und 
ſterben, für ein Glas Waſſer trinken. Wir hoͤren 
diefe frommen Bravaden fo oft, aus fo verſchie⸗ 
denem Munde, daß ſie alle Wirkung verlie 
i ie 
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Die zweyte Anmerkung betrift das chriſtliche 
Trauerſpiel insbeſondere. Die Helden deſſelben 
ſind mehrentheils Maͤrtyrer. Nun leben wir 
zu einer Zeit, in welcher die Stimme der geſun⸗ 
den Vernunft zu laut erſchallet, als daß jeder 
Raſender, der ſich muthwillig, ohne alle Noth, 
mit Verachtung aller ſeiner buͤrgerlichen Oblie⸗ 
genheiten, in den Tod ſtuͤrzet, den Titel eines 
Maͤrtyrers ſich anmaßen duͤrfte. Wir wiſſen 
itzt zu wohl, die falſchen Maͤrtyrer von den wah⸗ 
ren zu unterſcheiden; wir verachten jene eben ſo 
ſehr, als wir diefe verehren, und hoͤchſtens koͤn⸗ 
nen fie uns eine melancholiſche Thraͤne úber die 
Blindheit und den Unſinn auspreſſen, deren wir 

die Menſchheit uͤberhaupt in ihnen faͤhig er⸗ 
blicken. Doch dieſe Thraͤne iſt keine von den 
angenehmen, die das Trauerſpiel erregen will. 
Wenn daher der Dichter einen Maͤrtyrer zu ſei⸗ 
nem Helden waͤhlet: daß er ihm ja die lauterſten 
und triftigſten Bewegungsgruͤnde gebe! daß er 
ihn ja in die unumgaͤngliche Nothwendigkeit 
ſetze, den Schritt zu thun, durch den er ſich der 
Gefahr blos ſtellet! daß er ihn ja den Tod nicht 
freventlich ſuchen, nicht hoͤhniſch ertrotzen laffe! 
Sonſt wird uns ſein frommer Held zum Abſcheu, 
und die Religion ſelbſt, die er ehren wollte, kann 
darunter leiden. Ich habe ſchon beruͤhret, daß 
es nur ein eben po nichtswuͤrdiger Aberglaube ſeyn 
konnte, als wir in dem Zauberer Ismen verach⸗ 
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ten, welcher den Olint antrieb, das Bild aus 
der Moſchee wieder zu entwenden. Es entſchul⸗ 
diget den Dichter nicht, daß es Zeiten gegeben, 
wo ein ſolcher Aberglaube allgemein war, und 
bey vielen guten Eigenſchaften beſtehen konnte; 
daß es noch Laͤnder giebt, wo er der frommen 
Einfalt nichts befremdendes haben wuͤrde. 
Denn er ſchrieb ſein Trauerſpiel eben ſo wenig 
fuͤr jene Zeiten, als er es beſtimmte, in Boͤh⸗ 
men oder Spanien geſpielt zu werden. Der 
gute Schriftſteller, er fey von welcher Gattung 
er wolle, wenn er nicht blos ſchreibet, ſeinen 
Witz, ſeine Gelehrſamkeit zu zeigen, hat immer 
die Erleuchteſten und Beſten ſeiner Zeit und ſei⸗ 
nes Landes in Augen, und nur was dieſen ge⸗ 
fallen, was dieſe ruͤhren kann, wuͤrdiget er zu 
ſchreiben. Selbſt der dramatiſche, wenn er ſich 
zu dem Poͤbel herablaͤßt, laͤßt ſich nur darum zu 
ihm herab, um ihn zu erleuchten und zu beſſern; 
nicht aber ihn in ſeinen Vorurtheilen, ihn in 
feiner unedeln Denkungsart zu beſtaͤrken. 


Ham⸗ 


